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Inversión en obras de infraestructura 

Beneficios
• Dinamiza la economía 
• Genera empleos 
• Mejora el acceso a servicios 
• Puede mejorar  las condiciones de vida 

Riesgo
• Susceptible a la corrupción 
• Injerencia extranjera 



Costos de la corrupción

Costos de la corrupción El Salvador 
•16% del presupuesto general de la nación 
•2.1% PIB

5% del PIB Global



Casos de corrupción en la región 

• Caso la Cochinilla                        
(Costa Rica) 

• Empresas de cartón           
(Guatemala) 



Casos en El Salvador 

Blvd. Diego de Holguín 

Presa el Chaparral 

Irregularidades durante la emergencia por 
COVID 19 

Irregularidades en el Hospital El Salvador



Casos de corrupción en la región 

Falta de 
transparencia 

Escasos controles 
preventivos 

Elementos 
comunes 



Riesgo de injerencia extranjera 

Uganda, Aeropuerto Entebbe:
•Financiado por China
•Controlado por China 

Sri Lanka, Puerto Hambantota:
•Financiado por China
•Controlado por China 

Trampa de la deuda 

Objetivo: países pequeños con niveles de 
endeudamiento alto.

Política externa



Proyectos de obra pública
El Salvador 



Leyes especiales para proyectos de infraestructura 

Las 3 iniciativas se presentaron el 19 de abril 
de 2022.

Los proyectos del Aeropuerto del Pacífico y el 
Tren del Pacífico fueron remitidos a la 
Comisión de Economía. 

El sobre construcción de centros penales se 
sometió a plenaria con dispensa de trámite. 

Todos los proyectos fueron aprobados. 

Los que fueron remitidos a comisión 
volvieron con dictamen favorable en un 
período de una semana.

Sin espacio para participación 
ciudadana.

Sin discutir sobre criterios de 
priorización de los proyectos.

En las plenarias no se justificaron 
temas importantes como el 
desplazamiento de la LACAP



Situaciones de riesgo 



Prevención de riesgos en cada etapa de los 
proyectos

Adjudicación 

• Manejo transparente 
de las ofertas 

• Selección por medio 
de criterios 
objetivos

• Criterios de 
selección públicos

• Conflictos de interés 
• Financistas

Ejecución 

• Supervisión del 
avance y calidad de 
la obra 

• Denunciar / 
prevenir 
incumplimientos

Concesión 

• Control sobre 
beneficiados 

• Eficiencia del 
servicio 

• Intereses privados 



Regulación inadecuada 
para la contratación 



Desplazamiento de la LACAP

Los tres proyectos 
desplazan la LACAP 

Auto regulación por 
medio de la UNAC –

Órgano Ejecutivio 

Aumenta la 
discrecionalidad y 

reduce los 
mecanismos de 

control

Habilita la selección 
de ofertantes 

extranjeros sobre los 
nacionales 



Ámbitos regulados en la LACAP 

Planificación de las 
contrataciones

Procedimientos de 
contratación 

Responsabilidades 
internas 

Requisitos que deben 
llenar los particulares para 
ofertar al Estado 

Régimen de impedimentos 
para ofertar Garantías 

Contenido específico de 
los documentos relevantes 
como bases de licitación y 
ofertas 

Régimen de 
confidencialidad aplicable 
a las ofertas presentadas

Mecanismos objetivos de 
evaluación de ofertas

Régimen de preferencia 
sobre los bienes de origen 
nacional

Sistemas de supervisión Régimen sancionatorio



Limites a los controles 
democráticos y la 
función de la CCR



Limites a los controles democráticos y la función de 
la CCR

Graves retrocesos en 
materia de 

transparencia 

Escasa información 
disponible sobre los 

proyectos 

Anulación de controles 
preventivos 



Función de la CCR 

Escaso acceso a información

Se anularon los mecanismos de control preventivo. 

El gobierno ya ha bloqueado ejercicios de control por 
parte de CCR y FGR 

Las leyes reconocen la capacidad de la CCR para 
auditar los proyectos 

Corte de Cuentas 
de la República 



Reducción de las 
garantías individuales 



Reducción de las garantías individuales 

Proceso de expropiación Reducción del derecho de 
defensa

Se prioriza la intervención 
rápida sobre los inmuebles, 

sin garantizar los derechos de 
las personas 



Régimen tributario y 
de concesiones 



Regimen tributario y de conceciones 

Exención de hasta 25 
años 

Concesiones sin 
restriciones 

Falta de criterios y 
reglas claras. Espacio 

para la 
discrecionalidad

Habilita la concesión 
a extrajeros sin 

garantías para los 
nacionales



Impacto ambiental 



Impacto ambiental 

No se reconocen 
responsabilidades ni 

medidas de 
compensación

Impacto 
ambiental 
previsible  

Ninguna medida 
de transparencia 

ambiental 

Flexibilidad en 
los permisos 
ambientales 



Instrumentalización 
electoral de los proyectos 



Instrumentalización electoral de los proyectos 

Falta de regulación Proximidad de la 
campaña electoral 

Falta de controles 
efectivos



Competencia y     
libre mercado 



Competencia y  libre mercado 

Alto nivel de discrecionalidad Posibilita la incursión de 
capital extranjero, en 

detrimento del ofertante 
nacional

Falta de reglas claras genera 
condiciones desiguales para la 

inversión



Criterios de transparencia 
en la obra pública 
Ley de Acceso a la Información 
Pública 



Información oficiosa para obras públicas
(formulación del proyecto) 

Nombre de la obra

Ubicación

Costo

Fuente de financiamiento

Fecha de inicio

Tiempo de ejecución

Número de beneficiarios

Responsable de la obra



Criterios de transparencia 
en la obra pública 

Metodología CoST



Iniciativa para la Tranaparencia en el Sector de la 
Construcción (CoST)

Iniciativa internacional 

Estándar internacional en transparencia 
del sector de la construcción

Representación en El Salvador 

Se ha aplicado a proyectos en el país



Criterios CoST de transparencia activa

Pr
oy

ec
to

 
Pl

an
ifi

ca
ci

ón
 

1 Número de referencia del proyecto

2 Propietario del proyecto 
3 Sector, subsector.
4 Nombre del proyecto 
5 Ubicación
6 Propósito
7 Descripción 

Pr
ep

ar
ac

ió
n 

de
l p

ro
ye

ct
o 8 Alcance del proyecto (producto principal) 

9 Impacto ambiental 
10 Impacto en el terreno y asentamientos

11 Detalles de contacto 
12 Fuente de financiamiento 
13 Presupuesto 
14 Fecha de aprobación del presupuesto

Ej
ec

uc
ió

n 
de

l p
ro

ye
ct

o

15 Estado actual 
16 Costo a la finalización (proyectado) 

17 Fecha de entrega (proyectada) 

18 Alcance a la finalización (proyectado) 

19 Motivos de modificación de proyecto

20 Referencias de auditoría y reportes de 
evaluación

Co
nt

ra
to

 
M

an
ej

o 
de

 la
 o

fe
rt

a 

21 Ente adjudicador 
22 Detalles de contacto del adjudicador 

23 Proceso de adquisición 
24 Numero de ofertantes 
25 Costo estimado 
26 Entidad administradora del contrato 

27 Tipo de contrato 
28 Título del contrato
29 Empresas Contratadas
30 Precio del contrato 
31 Alcance de trabajo del contrato 

Im
pl

em
en

ta
ci

ón
 d

el
 c

on
tr

at
o 32 Fecha de inicio 

33 Duración 
34 Estado actual 
35 Variaciones en el precio 
36 Incremento del precio del contrato 

37 Variaciones en la duración 
38 Variación del alcance del contrato 

39 Motivos de modificación de precios 

40 Motivos de modificaciones 



Criterios CoST de transparencia reactiva
Pr

oy
ec

to
 

id
en

tif
ic

ac
ió

n 1 Resumen del proyecto, estudio de factibilidad 

2 Funcionarios y roles 

Pr
ep

ar
ac

ió
n 

3 Programa y presupuesto por año 

4 Estudio de impacto ambiental y social 

5 Plan de reasentamiento y compensación 

6 Acuerdo financiero 
7 Plan de adjudicación/contratación 

8 Decisión de aprobación del proyecto

Re
al

iza
ci

ón
 

9 Reportes de progreso en la implementación 

10 Decisiones de modificación presupuestaria 

11 Reporte de finalización del proyecto 

12 Informe de evaluación del proyecto 

13 Informes de auditoría técnica 

14 Informes de auditoria financiera 
Co

nt
ra

to
 

M
an

ej
o 

de
 la

 o
fe

rt
a

15 Funcionarios delegados y roles
16 Mecanismos de adjudicación
17 Documentos de oferta 
18 Resultados de la evaluación de 

ofertas 
19 Informes sobre diseño del proyecto 

20 Condiciones pactadas 
21 Registro y propiedad de las empresas 

22 Especificaciones y planos

Im
pl

em
en

ta
ci

ón

23 Listado de modificaciones, 
variaciones y enmiendas

24 Listado de incrementos aprobados

25 Reportes de garantías de calidad 
26 Registros de desembolso y 

comprobantes de pago
27 Enmiendas al contrato



Información disponible



Aeropuerto del Pacífico - LAIP   

Nombre de la obra

Ubicación

Costo total

Fuente de financiamiento

Fecha de inicio

Tiempo de ejecución

Número de beneficiarios

Responsable de la obra

38%



Aeropuerto del Pacífico - CoST   
Propietario

Nombre del proyecto

 Ubicación

Sector-subsector

Referencia

Propósito

Descripción
Alcance

 Impacto ambiental

 Impacto en el terreno y
asentamientos

 Detalles de contacto

 Fuente de financiamiento

Presupuesto

Fecha de aprobación del
presupuesto

21%



Tren del Pacífico - LAIP   
Nombre del proyecto

Ubicación

Costo total

Fuente de financiamiento

Fecha de inicio

Tiempo de ejecución

Número de beneficiarios

Responsable

25%



Tren del Pacífico - CoST   
Propietario

Nombre del proyecto

 Ubicación

Sector-subsector

Referencia

Propósito

Descripción
Alcance

 Impacto ambiental

 Impacto en el terreno y
asentamientos

 Detalles de contacto

 Fuente de financiamiento

Presupuesto

Fecha de aprobación del
presupuesto

14%



Construcción de centros penales - LAIP   
Nombre del proyecto

Ubicación

Costo total

Fuente de financiamiento

Fecha de inicio

Tiempo de ejecución

Número de beneficiarios

Responsable

13%



Construcción de centros penales - CoST   
Propietario

Nombre del proyecto

 Ubicación

Sector-subsector

Referencia

Propósito

Descripción
Alcance

 Impacto ambiental

 Impacto en el terreno y
asentamientos

 Detalles de contacto

 Fuente de financiamiento

Presupuesto

Fecha de aprobación del
presupuesto

7%



38%
25%

13%21% 14% 7%
Aeropuerto del Pacífico Tren del Pacífico Centros penales

LAIP CoST



Conclusiones

• Es positiva la inversión en proyectos de infraestructura, sin
embargo deben ejecutarse con criterios de legalidad y
transparencia, de lo contrario hay un alto riesgo de corrupción.

• Las leyes especiales para los tres proyectos carecen de las
garantías mínimas de transparencia, desplazan los controles ya
existentes e imponen un mecanismo de auto regulación con una
cuota de discrecionalidad alta a favor del Órgano Ejecutivo.

• Los proyectos se han anunciado en un ambiente de opacidad y
nula participación ciudadana, revelando escasa información.



Conclusiones
• En un sistema democrático la discrecionalidad de los

funcionarios debe reducirse en favor de mecanismos de control
robustos.

• Las decisiones de incidencia colectiva como la adjudicación de
un proyecto de obra pública deben adoptarse atendiendo
criterios objetivos basados en la legalidad y la transparencia.

• El Estado se encuentra obligado a la gestión transparente de los
proyectos y a garantizar que su funcionamiento reporte
beneficios al país, por lo que debe adoptar las medidas
necesarias para ejecutarlos sin poner en riesgo la soberanía
nacional frente a la injerencia de poderes económicos y políticos
extranjeros.



Conclusiones

Se insta al Órgano Ejecutivo, así como a la Asamblea Legislativa a
revisar el marco jurídico creado para cada uno de los proyectos, y
fortalecer los mecanismos de control aplicables desde su
formulación, hasta su eventual concesión, partiendo de los
requerimientos mínimos establecidos en la LACAP.

Asimismo, se insta a las diversas instituciones gubernamentales a
implementar los criterios de la Iniciativa para la Transparencia en
Sector de la Construcción (CoST), a fin de aplicar los más altos
estándares de transparencia y acceso a la información producida
en el marco de los proyectos.
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